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　　摘　要：共同富裕是中国特色社会主义新时代发展的必然要求，职业教育则为推进共同富裕提供了人才

和技能支撑。从理论层面分析发展职业教育对推进共同富裕的影响机制，构建多层次共同富裕指标评价体

系，并基于２０１０－２０１９年省级面板数据进行实证分析。结果显示，发展职业教育可通过人力资本、产业结构

以及乡村振兴等中介机制赋能经济增长，并有助于实现经济发展成果的共享，有效推进共同富裕，这一结果经

过一系列检验是稳健的。同时，东部与中西部地区的中介机制作用存在明显差异。研究结果对于通过发展职

业教育推进共同富裕具有理论和现实意义。
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一、问题的提出

共同富裕是 社 会 主 义 的 本 质 要 求，是 中 国 式 现 代

化的重要特 征。中 共 十 九 届 六 中 全 会 审 议 通 过 的《中

共中央关 于 党 的 百 年 奋 斗 重 大 成 就 和 历 史 经 验 的 决

议》指出，中国 特 色 社 会 主 义 新 时 代 是“逐 步 实 现 全 体

人民共同富裕的时代”。进入新时代，中国就推进共同

富裕这一重要 主 题 进 行 了 许 多 新 探 索（姜 辉，２０２１；莫

炳坤、李资源，２０１７；范从来，２０１７）［１－３］。２０２１年，中央

决定在浙江进 行 共 同 富 裕 示 范 区 建 设，并 围 绕 经 济 高

质量发展、公共服务均等化、区域城乡收入差距等多方

面提 出 综 合 性 科 学 指 标 要 求［４］，这 标 志 着 共 同 富 裕 建

设进入新的实践阶段。

实现共同富裕需要国家从财政、经济、文化、教育、

生态等多 方 面 进 行 综 合 投 入，并 在 区 域 协 同、城 乡 融

合、收入差距调节等多方面统筹推进（韩文龙、祝顺莲，

２０１８）［５］。其中，教育在促进经济增长和缓解收入不平

等方 面 具 有 显 著 的 积 极 作 用（Ｂａｒｒｏ　Ｒ　Ｊ、Ｌｅｅ　Ｊ　Ｗ，

１９９３；Ａｃｅｍｏｇｌｕ　Ｄ、Ａｎｇｒｉｓｔ　Ｊ　Ｄ，２０００；Ｍｏｒｅｔｔｉ　Ｅ，

２００４）［６－８］。职业 教 育 与 经 济 社 会 发 展 密 切 相 关，已 有

研究认为发展职业教育对促进经济增长具有积极作用

（王磊，２０１１；祁 占 勇、王 志 远，２０２０）［９－１０］，能 够 有 效 提

升居民 收 入、城 镇 化 水 平（周 亚 虹、许 玲 丽、夏 正 青，

２０１０；阚大学、吕 连 菊，２０１４）［１１－１２］。同 时，有 研 究 也 认

为发展职业教育有助于促进社会公平、缓解城乡差距、

推动公 共 服 务 均 等 化（朱 爱 国、李 宁，２０１６；许 世 建、饶

玉婕，２０１２）［１３－１４］。调 查 显 示，发 展 职 业 教 育 将 提 升 农

村劳动力质量，有效缓解城乡收入差距（田盈、向栩、潘

晓琳，２０２０）［１５］。立足新发展阶段，中国扎实推动共同

富裕，既要抓住经济高质量发展这一根本，同时还要保
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证全体人民共享发展成果。已有研究阐明了发展职业

教育在促进经济发展和促进社会公平两方面都有积极

作用，但对如何 促 进 经 济 增 长 和 如 何 促 进 社 会 公 平 的

机制分析还 有 待 深 化。同 时，考 虑 到 中 国 区 域 差 异 性

较大，研究还需要针对不同区域进行针对性分析。

本文首先从理论上分析了职业教育影响共同富裕

的机制，并利用２０１０年至２０１９年全国省级面板数据构

建出共同富裕 的 综 合 指 标 体 系，解 读 职 业 教 育 通 过 人

力资本、产业结 构 以 及 乡 村 振 兴 等 中 介 效 应 赋 能 经 济

增长和实现成 果 共 享 的 机 制，并 在 此 基 础 上 进 行 区 域

差异分析，这些构成了本文在现有文献基础上的创新。

二、职业教育影响共同富裕的理论机制探讨

教育是提升 地 区 人 力 资 本、居 民 收 入 以 及 促 进 就

业的重要因素（Ｒｏｂｅｒｔ　Ｅ．Ｌｕｃａｓ，１９８８；Ｇａｒｙ　Ｓ．Ｂｅｃｋｅｒ、

Ｎｉｇｅｌ　Ｔｏｍｅｓ，１９７９；杨 建 芳、龚 六 堂、张 庆 华，

２００６）［１６－１８］，职业教育注重培养技能型人才和与对口企

业人才需求的 对 接，能 有 效 弥 补 相 关 产 业 的 劳 动 力 缺

口。同时，中国的职业教育体系广泛参与扶贫事业，对

农村地 区 产 生 了 显 著 的 积 极 影 响（王 嘉 毅、封 清 云，

２０１６；周济，２００４）［１９－２０］。基于上述考虑，本文将职业教

育对于共同富裕的影响机制归纳为以下几点。

（一）提升地区人力资本的规模与质量

职业教育在培养劳动者的职业技能、综合能力与价

值观等方面具有不可忽略的现实作用 ，因而在宏观上能

显著促进地区人力资本的积累。（梁晨、廖园园、方绪军，

２０２３）［２１］。近年来，中国提出要在继续扩大职业教育规

模的同时提升职业教育的层次、结构（中国职业技术教育

学会课题组，２０１６）［２２］。职业教育规模的扩大同时也意

味着地区人力资本的规模能够借助职业教育培养体系有

所提升；另一方面，丰富职业教育的层次、结构需要优化

职业教育体系的现有体系、改革评价模式以及实现职业

教育与学历教育体系互相对接（唐以志，２０１９）［２３］。改革

现有职业教育体系的努力则会体现为人力资本质量的提

高，人力资本则是链接教育与经济发展、社会公平的关键

环节，并通过“共享”与“富裕”等途径对地区共同富裕建

设产生促进作用（温涛，向栩，２０２３）［２４］。

（二）促进产业结构合理化

优化资源配 置，促 进 产 业 结 构 合 理 化 是 中 国 职 业

教育体系建设的 重 要 目 的 之 一。２０１４年，国 务 院 印 发

《关于加快发 展 现 代 职 业 教 育 的 决 定》，提 出 同 步 规 划

职业教育与经 济 社 会 发 展，协 调 推 进 人 力 资 源 开 发 与

技术进步，推动 教 育 教 学 改 革 与 产 业 转 型 升 级 衔 接 配

套。２０１９年，《国务院关于印发国家职业教育改革实施

方案的通知》进 一 步 明 确 了 中 国 职 业 教 育 的 发 展 导 向

是促进就业和 适 应 产 业 发 展 需 求，并 且 鼓 励 和 支 持 社

会各界特别 是 企 业 积 极 支 持 职 业 教 育。由 此 可 见，职

业教育培养体系很大程度上服务于为地区相关产业提

供与需求相 配 套 的 就 业 人 才。现 有 案 例 研 究 表 明，职

业教育体系的 发 展 有 利 于 改 善 人 才 短 缺、生 产 低 效 等

企业生产经营 中 的 关 键 问 题，而 且 通 过 校 企 合 作 机 制

能显著促进地区产业协同发展［２５］。职业教育发展有助

于实现产业结 构 与 就 业 结 构 的 动 态 耦 合，对 于 新 兴 产

业的培育亦存 在 积 极 影 响，进 而 可 以 使 得 地 区 产 业 结

构合理化程度的总体提高。产业结构优化不仅推动着

经济转型升级和可持续发展，也能够弥合地区、城乡之

间的收入差距，提升社会总体福利水平，推动发展成果

的共建共享。

（三）振兴乡村经济

发展职业教育对推动乡村经济发展主要通过三个

路径展开：其一，通过职业教育体系形成教育精准扶贫

的有效路径，将 直 接 有 助 于 新 农 村 建 设（朱 成 晨、闫 广

芬、朱德全，２０１９）［２６］；其二，通过产教融合与校企合作，

实现农村人才 培 养、乡 村 产 业 发 展 与 地 区 有 关 行 业 企

业的供需对接；其三，通过职业教育改善农民工职业素

质，提升农民工工资待遇水平（刘万霞，２０１３）［２７］。综上

所述，职业教育 将 显 著 提 升 农 村 个 人 和 家 庭 的 基 本 收

入水平，推进 农 村 的 扶 贫 事 业 发 展。农 村 居 民 收 入 的

整体改善则可以显著推动地区的共同富裕建设进程。

此外，职业 教 育 发 展 也 有 可 能 通 过 其 他 方 面 产 生

异质性作用。考 虑 到 研 究 的 简 洁 性，本 文 不 在 实 证 研

究中对其进行详细的讨论，但是为保证研究的可靠性，

我们将其作 为 潜 在 的 影 响 因 素 予 以 控 制。另 外，考 虑

到中国区域发 展 的 不 平 衡 性，共 同 富 裕 的 建 设 以 及 职

业教育的发展 水 平 都 会 受 到 自 然 禀 赋、科 技 创 新 能 力

等诸多因素的 影 响，这 也 使 得 影 响 机 制 可 能 在 不 同 的

区域内呈现出不同的特征。

三、研究设计

（一）构建共同富裕发展指数

学界对共同富裕的内在涵义与实现路径进行了深入

讨论（邱 海 平，２０１６；程 恩 富、刘 伟，２０２；覃 成 林、杨 霞，

２０１７）［２８－３０］，共同富裕的实现需要推动居民、企业与区域

经济等层面的协同增长，并在经济发展过程中解决不平

衡问题，通过“先富带动后富”等共享机制来实现。亦因

如此，评估一个地区的共同富裕发展需要兼顾效率与公
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平，但是二者之间并不存在互相替代的关系。本文参考

已有研究成果从经济发展和成果共享两个角度，构建科

学合理的共同富裕指标体系（万海远、陈基平，２０２１）［３１］。

在具体的 指 标 选 取 上，本 文 参 考 了 刘 培 林 等 人［３２］的 研

究。依据前人的研究成果，地区经济发展程度的评价取

决于地区的富裕程度和生产力水平，因此我们将地区的

收入、基础设施建设、教育医疗等社会保障系统发展水平

作为主要测度指标。地区的成果共享程度的评估指标主

要来自地区收入、公共服务的不平等程度、城乡和区域间

的发展差距。具体的指标体系如表１所示。
表１ 共同富裕测度综合指标体系

体系类型 维度 具体指标 变量说明与测算公式

经济发展
地区国内生产总值 单位为亿元

社会消费品零售总额 单位为亿元
经济发展

指标体系
人均公路里程 公路里程（万公里）／年末常住人口（万人）

民生与物质财富积累 人均医疗卫生机构数 医疗卫生机构数（个）／年末常住人口（万人）

地区高等学校本科招生数 单位为万人

城镇就业人员平均年工资 单位为万元

基础保障能力 地方财政社会保障和就业支出 单位为亿元

劳动力负担结构 劳动力负担＝１－总抚养比

城乡收入差距
城乡收入差距＝农村人均可支配收入－

城镇人均可支配收入，单位：元／年

成果共享

指标体系

城乡差距

城乡社会保障差距
城乡社会保障差距＝（农村最低生活保障人数占比－

城镇最低生活保障人数占比）＊１００

地区收入差距 地区居民人均可支配收入水平 地区人均可支配收入／全国平均人均可支配收入水平

城乡居民社会养老保险参保情况 地区参保人数／全国平均参保人数

地区公共服务差距 地方财政一般公共服务支出水平 地区财政一般公共服务支出／全国平均一般公共服务支出

普通高中招生情况 地区普通高中招生人数／全国平均招生人数

　　注：原始数据均来自国家统计局官方网站、《中国教育经费统计年鉴》等。部分指标为参照测算公式计算得到。

　　（二）模型设定与变量选取

本文考察职 业 教 育 对 于 共 同 富 裕 的 影 响，将 地 区

的共同富裕发 展 水 平 作 为 被 解 释 变 量，将 职 业 教 育 规

模作为核心解 释 变 量，同 时 对 可 能 的 影 响 变 量 进 行 控

制。基准回归的模型设定为：

ｃｗｉｉｔ＝α０＋α１ｖ＿ｅｄｕｉｔ＋α２Ｘｉｔ＋ε１ｉｔ （１）

其中，ｉ代表地区，ｔ代表年份，ｃｗｉ表示地区的共同

富裕发展水平，本 文 采 用 经 济 发 展 指 数 与 成 果 共 享 指

数两个指标进行测度。ｖ＿ｅｄｕ表示地区职业教育规模，

本文用职业教育经费投入指标进行衡量。Ｘ代表一系

列控制变量，结合前人文献成果以及本文的理论分析，

在此选取的控制变量是：①地区教育质量与政府支持，

本文采用地区 的 人 均 国 家 财 政 性 教 育 经 费 进 行 控 制；

②地区经济特征，本文采用国有控股工业企业数衡量；

③价格水平，由 于 职 业 教 育 既 与 当 地 经 济 发 展 相 关 又

能够影响地区 产 业 发 展，因 此 本 文 同 时 采 用 居 民 消 费

价格指数（ＣＰＩ）与工业生产者出厂价格指数（ＰＰＩ）予以

控制。

另外，根据上文的理论机制分析，本文认为职业教

育主要会通过 人 力 资 本、产 业 结 构 以 及 乡 村 经 济 等 渠

道影响地区的共同富裕。为了有效识别这一系列机制

的 存 在，本 文 借 鉴 Ｄｉｐｐｅｌ　Ｃ、Ｆｅｒｒａｒａ　Ａ、Ｈｅｂｌｉｃｈ　Ｓ
（２０２０）、方紫意 等（２０２３）学 者 采 取 的 工 具 变 量 中 介 效

应识别方法［３３－３４］，构建模型（２）至模型（５）：

ｖ＿︵ｅｄｕｉｔ ＝α０＋α１ＩＶｉｔ＋α２Ｘｉｔ＋ε１　ｉｔ （２）

Ｍｉｔ ＝β０＋β１ｖ＿︵ｅｄｕｉｔ＋β２Ｘｉｔ＋ε２　ｉｔ （３）

Ｍｉｔ ＝γ０＋γ１ｖ＿ｅｄｕｉｔ＋γ２ＩＶｉｔ＋γ３Ｘｉｔ＋ε３　ｉｔ （４）

ｃｗｉｉｔ ＝δ０＋δ１ｖ＿ｅｄｕｉｔ＋δ２︵Ｍｉｔ＋δ３Ｘｉｔ＋ε４　ｉｔ （５）

其中，Ｍ 表示中介变量，ＩＶ表示工具变量，其他变

量的定义与前文一致。该模型的逐步回归分析分为四

步：第一步，根据工具变量模型（２），拟合生成职业教育

经费投入的估计值ｖ＿︵ｅｄｕ，ｖ＿︵ｅｄｕ是剔除了对中介变量

Ｍ 产生内生影响后的解释变量。第二步，基于模型（３）

将中介变量和估计值ｖ＿︵ｅｄｕ进行回归，刻画排除内生性

后职业教育 经 费 投 入 对 中 介 变 量 的 影 响。第 三 步，基

于模型（４）拟合生 成 中 介 变 量 的 估 计 值 ︵Ｍｉｔ，剔 除 中 介

变量对 地 区 共 同 富 裕 发 展 水 平 的 内 生 性 影 响。第 四

步，根据模型（５）将地区共同富裕发展水平ｃｗｉ与中介
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变量的估计值 ︵Ｍｉｔ和职业教育经费投入变量ｖ＿ｅｄｕ，刻

画在排除了内 生 性 影 响 后，职 业 教 育 经 费 投 入 的 直 接

影响和通过中介机制的间接影响。

本文选取 的 中 介 变 量 包 括：①人 力 资 本 质 量。本

文采用中国人力资本与劳动经济研究中心构建的中国

地区人力 资 本 指 数 作 为 地 区 人 力 资 本 质 量 的 衡 量 指

标①。②人力资 本 规 模。本 文 认 为 职 业 教 育 通 过 改 善

就业市场的劳动力质量能够产生人力资本规模效应，因

此采用地区人均受教育年限与地区城镇就业人员数的乘

积作为人力资本规模的代理变量。③产业结构合理化。

职业教育的发展能够使得地区的产业结构更加合理，本

文借鉴干春晖（２０１１）等人［３５］的研究，利用三次产业的年

增加值与就业数据构建泰尔指数② 以表征地区的产业结

构合理化程度。④乡村振兴。考虑到职业教育与乡村振

兴相关的理论机制总体上以提升收入作为渠道，本文采

用地区农村居民可支配工资性收入作为衡量指标。

（三）数据来源与描述性统计

文章使 用 的 数 据 是 中 国３１个 省（区、市）２０１０－

２０１９年的省级面板数据。原始数据来自国家统计局官

方网站、中国人力资本与劳动经济研究中心官方网站、

《中国统计 年 鉴》《中 国 教 育 经 费 统 计 年 鉴》《中 国 农 村

统计年鉴》《中国劳动统计年鉴》等，个别缺失数据由插

值法计算得到；工 具 变 量 明 清 进 士 登 科 人 数 数 据 来 自

浙江大学《历代进士登科数据库》。表２为相关数据的

描述性统计量，可以看出，本文构建的两组共同富裕指

数均值均未 偏 离 零 值，且 具 有 较 大 的 变 动 范 围。核 心

解释变量以及 中 介 变 量 也 都 有 较 大 的 变 异 性，符 合 计

量分析的要求。

四、实证分析

（一）基准回归

本文进行计量回归的核心被解释变量为地区经济

发展指数与成 果 共 享 指 数，代 表 了 从 高 质 量 发 展 和 社

会发展成果分享两个角度对各个地区共同富裕建设水

平的综合评估。

①有关该指数的具体构建方式以及数据可靠性，可参见相关已发表论文：李海峥，贾娜，张晓蓓，等．中国人力资本的区域分布及发展

动态［Ｊ］．经济研究，２０１３，４８（７）：４９－６２．以 及ＮＢＥＲ工 作 论 文：ＬＩ　Ｈ，ＦＲＡＵＭＥＮＩ　Ｂ　Ｍ，ＬＩＵ　Ｚ，ｅｔ　ａｌ．Ｈｕｍａｎ　Ｃａｐｉｔａｌ　Ｉｎ　Ｃｈｉｎａ［Ｊ］．
ＮＢＥＲ　Ｗｏｒｋｉｎｇ　Ｐａｐｅｒｓ，２００９（２）：２１２－２３４．

②具体的计算公式为：ＴＩ＝∑
３

ｉ＝１
（Ｙｉ
Ｙ
）ｌｎ（ＹｉＬｉ

／Ｙ
Ｌ
），ＴＩ表示泰尔指 数（Ｔｈｅｉｌ　Ｉｎｄｅｘ），Ｙ 表 示 产 值，Ｌ表 示 就 业，ｉ表 示 产 业。由 定 义 可

知，Ｙｉ
Ｙ

代表产业结构，（Ｙｉ／Ｌｉ）／（Ｙ／Ｌ）代表产业产值与就业规模的偏离度。泰尔指数越高，代表地区的产业发展越偏离合理结构。

表２ 变量的相关说明与描述性统计（Ｎ＝３１０）

变量类型 变量名 符号 单位 均值 标准差

国内生产总值 ｇｄｐ 亿元 ２４　０８４．８５０　 ２０　６４０．１４０

高等学校本科招生 ｈ＿ｅｄｕ 万人 １２．８９６　 ７．３４８

被解释变量
财政社会保障和就业支出 ｓｓ＿ｆｅ 亿元 ６４４．３７５　 ３８６．０２８

城乡社会保障差距 ｓｓ＿ｇａｐ － ５．１８４　 １．０３６

经济发展指数 ｃｗｉ＿ｄ － ０．００４　 １．８２９

成果共享指数 ｃｗｉ＿ｓ － ０．０００　 １．８２６

解释变量
职业教育经费投入 ｖ＿ｅｄｕ 亿元 １１０．０１０　 ８２．１０４

高等专科学校招生数 ｖ＿ｎｕｍ 万人 １１．９８５　 ８．９７６

国家财政教育经费 ｅｄｕ＿ｆｉ 千元／人 ２．１５６　 １．０３６

控制变量
国有控股工业企业数 ｓｏｅ 个 ６１６．２１６　 ２８７．３５６

消费者价格指数 ｃｐｉ － １０２．５１１　 １．１７１

生产者价格指数 ｐｐｉ － １００．１９３　 ５．０９３

工具变量 明清进士登科人数 ｋｅｊｕ 人 １６１４．８７１　 １７０２．９４１

人力资本质量 ｈ＿ｃａｐｉｔａｌ － ３．７４２　 １．７０５

中介变量
人力资本规模 ｈ＿ｓｃａｌｅ － ５０．８３３　 ３８．２００

产业结构 ｉｎｄ＿ｓｔｒ － ０．２１５　 ０．１４３

乡村振兴 ｖ＿ｗａｇｅ 万元 ４．９４９　 ４．０００

　　我们利用两组共同富裕指数作为被解释变量讨论 发展职业教育对于推进地区共同富 裕 的 作 用。在 表３

６１



第（１）列中，我们考察了职业教育对于地区经济发展指

数的直接影响，职 业 教 育 经 费 投 入 的 估 计 系 数 为 正 并

且在１％水平下显著；类似地，以 地 区 成 果 共 享 指 数 作

为被解释变量 的 回 归 结 果 依 然 显 著 并 且 为 正，表 明 职

业教育投入的 提 高 不 仅 有 利 于 地 区 经 济 的 总 体 发 展，

也有助于实现 区 域 内 的 发 展 成 果 共 享，进 而 可 以 对 地

区的共同富裕建设实现统筹推进。
表３ 职业教育对共同富裕的影响

（１） （２）

经济发展指数 成果共享指数

ｖ＿ｅｄｕ　 ０．０１８＊＊＊（２０．７３） ０．００９＊＊＊（６．５０）

ｅｄｕ＿ｆｉ －０．５２９＊＊＊（－５．６０） －０．８４３＊＊＊（－４．４８）

ｓｏｅ　 ０．０００（１．０４） ０．００１＊（１．６９）

ｃｐｉ －０．０８１（－０．６５） ０．０００（０．００）

ｐｐｉ －０．００９（－０．６０） ０．０３２（１．５１）

省份固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

年份固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

Ｎ　 ３１０　 ３１０

Ｒ２　 ０．８７９　 ０．６８６

　　注：＊、＊＊、＊＊＊ 分别 代 表 在１０％、５％、１％水 平 下 显 著，下 表

同；各解释变量数值中括号内为ｔ值，表４、表５同。

（二）稳健性检验

上文的基础 回 归 的 结 果 表 明，职 业 教 育 发 展 对 于

共同富裕产生了显著的积极作用。为了确保结果的准

确可靠，本文继续进行稳健性检验。首先，我们将核心

解释变量的指标从职业教育经费投入替换成地区高等

专科学校招生 数，从 人 员 规 模 的 层 面 衡 量 地 区 职 业 教

育的发展。表４第（１）、（３）列 显 示 以 地 区 高 等 专 科 学

校招生数作为 核 心 解 释 变 量 的 回 归 结 果 仍 然 为 正 向，

并且在１％水平上显著。其次，我们对数据进行异常值

处理。我国的职业教育发展具有区域不平衡不充分的

特征，如果地区的职业教育规模非常小，那么其对于共

同富裕的作 用 也 会 出 现 不 确 定 性。表４第（２）、（４）列

的结果剔 除 了 职 业 教 育 经 费 投 入 不 足 一 千 万 元 的 省

份，回归结果 依 然 显 著。最 后，我 们 在 表４第（３）、（６）

列以２０１２年以后的样本进行回归。与表３的回归结果

相比较可知，在 中 国 特 色 社 会 主 义 走 进 新 时 代 的 历 史

背景下，各地区 的 职 业 教 育 投 入 在 地 区 经 济 发 展 和 成

果共享层面上均对地区共同富裕产生了更为积极的影

响。以上结果也进一步验证了上文结论的稳健性。

（三）内生性讨论

基础回归采用固定效应模型控制了年份与省份的

潜在影响，但 是 仍 然 有 存 在 遗 漏 变 量 问 题 的 可 能。考

虑到教育发展 与 社 会 经 济 建 设 之 间 的 双 向 因 果 特 点，

以及测量误差 等 其 他 内 生 性 问 题，本 文 尝 试 用 工 具 变

量法（ＩＶ）进行内生性问题的讨论。
表４ 稳健性检验

经济发展指数 成果共享指数

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｖ＿ｎｕｍ
０．０９０＊＊＊

（７．１１）

０．１７０＊＊＊

（１０．５５）

ｖ＿ｅｄｕ
０．０１９＊＊＊

（２３．７７）

０．０１９＊＊＊

（２１．０１）

０．００９＊＊＊

（６．４１）

０．００９＊＊＊

（６．１１）

控制变量 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

省份固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

时间固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

Ｎ　 ３１０　 ３０１　 ２４８　 ３１０　 ３０１　 ２４８

Ｒ２　 ０．７４２　０．８８３　０．８８９　０．８４８　０．６９８　０．６８６

　　注：模型的相关检验报告了具体的Ｐ值。

本文选取了各省份在明清时期的进士登科累积人数

作为职业教育经费投入的工具变量。一个地区内明清时

期进士登科人数越多，说明当地文化对于教育的推崇程

度越高，以及本地教育投入的历史积累更为深厚，进而激

励着个人、企业、政府等在教育上给予更高的投入。因此

明清时期进士登科人数与当今该地区职业教育经费投入

具有正相关性。现有研究亦证实，地区曾拥有的进士人数

的多少会通过文化传承等渠道对当今该地区的人均教育

年限产生显著的积极影响，也意味着当地教育投入的提

高［３６］。同时，各地区进士登科人数属于历史变量，故不受

现今社会经济中其他因素影响，满足外生性假设。此外，

现有研究亦指出进士人数对人力资本水平、企业创新活动

及县以下的个人创业行为等会产生显著影响［３７－３９］，故对于

本文的中介变量亦满足工具变量的假定。

表５报告了工具变量法的回归结果。由于工具变

量与每个模型 中 内 生 解 释 变 量 数 量 一 致，故 不 存 在 过

度识别问题。表５第（１）、（３）列结果显示，第一阶段回

归结果强烈拒 绝 弱 工 具 变 量 问 题，而 且 工 具 变 量 与 内

生变量在１％水平上显著正相关，符合上文的预期。表

５第（２）、（４）列的回归结果显示，职业教育投入对于地

区经济发 展 指 数 和 成 果 共 享 指 数 存 在 显 著 的 积 极 影

响。与表３结 果 相 比，工 具 变 量 法 有 效 缓 解 了 内 生 性

造成的估计偏误。

五、机制分析

（一）中介机制分析

根据上文的 理 论 机 制 分 析，职 业 教 育 对 共 同 富 裕
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的影响主要通过人力资本质量、规模，产业结构合理化

以及乡村振兴效应发挥作用。本节将对以上中介机制

是否成立进行逐个检验。中介变量的回归结果如表６、

７所示。
表５ 工具变量回归

经济发展指数 成果共享指数

（１） （２） （３） （４）

ｖ＿ｅｄｕ　 ｃｗｉ＿ｄ　 ｖ＿ｅｄｕ　 ｃｗｉ＿ｓ

ｋｅｊｕ
０．０１２＊＊＊

（７．２６）

０．０１２＊＊＊

（７．２６）

ｖ＿ｅｄｕ
０．０２３＊＊＊

（１０．３５）

０．００８＊＊

（２．４８）

控制变量 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

省份固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

时间固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

Ｎ　 ３１０　 ３１０　 ３１０　 ３１０

Ｒ２　 ０．７５２　 ０．８６８　 ０．７５２　 ０．６８６

Ｆ／Ｗａｌｄ　ｃｈｉ（２） ５５．４６　 １７１６．３９　 ５５．４６　 ６３４．０９

　　注：第一阶段回归报告了相 应 的Ｆ统 计 量；第 二 阶 段 回 归 报

告了 Ｗａｌｄ　ｃｈｉ（２）统计量。

表６ 职业教育对地区经济发展指数的中介效应检验

（１） （２） （３） （４）

人力资本

质量

人力资本

规模
产业结构 乡村振兴

直接效应
－１．６９６＊＊＊

（－１９．０８）

０．００４

（１．５９）
－０．０５０＊＊＊

（１１．５９）

－０．１０３＊＊＊

（－１５．０８）

中介效应
１．７１８＊＊＊

（５．９２）

０．０１９＊＊＊

（６．１９）

０．０００＊＊＊

（５．８３）

０．１２５＊＊＊

（７．０１）

ＩＶ（ｖ＿ｅｄｕ） ０．０１２＊＊＊ ０．０１２＊＊＊ ０．０１２＊＊＊ ０．０１２＊＊＊

ＩＶ（Ｍ） ０．０００＊＊＊ ０．０００＊＊＊ －０．０００＊＊＊ ０．００１＊＊＊

Ｆ　Ｔｅｓｔ（ｖ＿ｅｄｕ） ５５．４６　 ５５．４６　 ５５．４６　 ５５．４６

Ｆ　Ｔｅｓｔ（Ｍ） ４３．２９　 １６２．８０　 ９．６７　 ２５．９９

Ｎ　 ３１０　 ３１０　 ３１０　 ３１０

控制变量 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

省份固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

时间固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

　　注：直接效应 与 中 介 效 应 数 值 中 括 号 内 为 工 具 变 量 中 介 效

应模型报告的ｚ统计量，下表同。本文报告了工具变量回归一阶

段中的回归系数、显著性以及Ｆ统计量，以下均相同。

表６报告了以地区经济发展指数为被解释变量的

中介效应模 型 回 归 结 果。表６第（１）列 的 结 果 说 明 职

业教育通过人力资本质量中介机制提升了地区的经济

发展水平。国家统计局数据显示，从２０１０至２０２０年，

我国中等职业院校数量从１３　８６２所减少至９８９６所，同

时高等专科学校数从１２４６所增加至１４６８所。这表明

我国职业教育 的 发 展 正 面 临 着 转 型 升 级 的 压 力，对 于

引进高质量人才有着迫切 的 需 求。《２０２０中 国 职 业 教

育质量年度报 告》显 示，随 着 对 职 业 教 育 的 持 续 投 入，

职业教育有关 院 校 生 师 比 呈 现 明 显 改 善 趋 势，师 资 队

伍学历水平稳步提升；另一方面，职业教育的培养质量

提升显著，２０１９年 全 国 全 日 制 中 职 毕 业 生 中７２．８４％
获得了职业资格证书［４０］。未来随着数字经济与第四次

工业革命的到 来，职 业 教 育 将 会 具 有 更 巨 大 的 发 展 潜

力通过改善地区的人力资本质量推动共同富裕。

表６第（２）列结果显示职业教育通过提升人力资本

规模从经济发展层面促进了共同富裕。本文所度量的人

力资本规模主要与地区的平均受教育程度和就业市场规

模相关。职业教育本身就是以就业为自身发展目标导向

的教育类型。数据显示，近年职业教育在地区就业市场

的表现优异，中职毕业生就业率连续９年保持在９５％以

上，高职毕业生半年后就业率达到９０％［４１］。另外，职业

教育对于提升地区受教育年限的效用亦非常明显，而地

区人均受教育年限提升能够为经济增长提供充足的升级

转型动力（蔡昉、王美艳，２０１２）［４２］。

表６的第（３）第（４）列报告了产业结构与乡村振兴

的中介机制检验结果。回归结果验证了两种机制的成

立。我国的职业教育有效促进了产业劳动力需求与地

区劳动力 供 给 的 相 互 匹 配，优 化 了 地 区 的 资 源 配 置。

另外，职业教育 通 过 吸 纳 农 村 人 口 参 与 职 业 技 能 培 训

以及参与教育 精 准 扶 贫 事 业，显 著 提 升 了 农 村 居 民 收

入水平，并且职 业 教 育 也 能 够 一 定 程 度 上 刺 激 农 村 的

产业发展（张旭刚，２０１８）［４３］。值得注意的是，与其他中

介变量的回归结果对比，产业结构中介效应相对较小。

产业结构的均 衡 化 是 一 个 相 对 长 期 的 调 整 过 程，不 仅

需要充沛的劳 动 力 供 给，也 需 要 地 区 加 快 进 行 供 给 侧

结构性改革，实现地区产业的转型发展。

表７报告了以地区成果共享指数作为被解释变量

的中介效应 检 验 结 果。表７第（１）列 显 示 职 业 教 育 通

过提升人力资本质量有效地促进了地区的发展成果共

享。从全国层 面 上 看，职 业 教 育 的 发 展 升 级 与 中 国 教

育体系的全 面 改 革 相 伴 而 行。《国 家 中 长 期 教 育 改 革

和发展规划纲要（２０１０－２０２０年）》提 出 通 过 加 大 政 府

投入、逐步推进中等职业教育免费制度、革新职业教育

人才培养模式以及加强“双师型”教师队伍和实训基地

建设等措施全 面 提 升 职 业 教 育 的 办 学 质 量，将 职 业 教

育融入包括普通教育、继续教育在内的终身教育体系。

林克松（２０１２）［４４］的研究显示，职 业 教 育 的 发 展 升 级 将
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会显著提升地 区 的 人 力 资 本 存 量 与 人 力 资 源 质 量，进

而促进区域之 间 的 人 力 资 本 要 素 流 动，实 现 区 域 之 间

的经济收敛与缩小城乡收入差距。
表７ 职业教育对地区成果共享指数的中介效应检验

（１） （２） （３） （４）

人力资本

质量

人力资本

规模
产业结构 乡村振兴

直接效应
－０．９００＊＊＊

（－６．２４）

－０．００２

（－０．４３）
－０．０３０＊＊＊

（－４．２９）

－０．０５８＊＊＊

（－５．２４）

中介效应
０．９０８＊＊＊

（４．４２）

０．０１０＊＊＊

（４．５３）

０．０３８＊＊＊

（４．６０）

０．０６６＊＊＊

（４．８３）

ＩＶ（ｖ＿ｅｄｕ） ０．０１２＊＊＊ ０．０１２＊＊＊ ０．０１２＊＊＊ ０．０１２＊＊＊

ＩＶ（Ｍ） ０．０００＊＊＊ ０．０００＊＊＊ －０．０００＊＊＊ ０．００１＊＊＊

Ｆ　Ｔｅｓｔ（ｖ＿ｅｄｕ） ５５．４６　 ５５．４６　 ５５．４６　 ５５．４６

Ｆ　Ｔｅｓｔ（Ｍ） ４３．２９　 １６２．８０　 ９．６７　 ２５．９９

Ｎ　 ３１０　 ３１０　 ３１０　 ３１０

控制变量 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

省份固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

时间固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

　　表７第（２）列显示，职业教育通过促进人力资本的

规模提升对于地区发展共享指数产生了正向的中介作

用。与表７第（１）列结果相比较，通过人力资本规模产

生的积极作用明显偏小。就本文所讨论的人力资本规

模而言，直接的 影 响 渠 道 是 地 区 的 人 均 受 教 育 年 限 与

就业规模。考虑到人均受教育年限的提升是一个相对

缓慢的过程，在 样 本 考 察 期 内 职 业 教 育 对 地 区 人 力 资

本规模的扩张 作 用 可 能 主 要 作 用 于 个 体 的 收 入 提 升，

尚未对缩小收入差距等社会公平因素产生足够的正向

作用。另外，我国存在大规模劳动力人口迁移现象，因

此人力资本规模的中介效应可能会存在区域差异。中

西部地区作为 劳 动 力 的 输 出 地，可 能 会 更 为 明 显 地 享

受到职业教育发展与人力资本规模提升的成果。

表７第（３）列 显 示 产 业 结 构 的 合 理 化 促 进 了 地 区

发展成果的共享。考虑到职业教育的培养特点是以就

业为导向，通过校企合作针对性地培养适应生产、服务

和管理的专门 人 才，由 此 产 生 的 就 业 促 进 效 应 更 有 助

于缩小收入 差 距 和 减 轻 地 区 的 社 会 保 障 压 力。另 外，

郭凯明的研究 显 示，基 于 技 术 进 步 的 产 业 结 构 偏 离 一

定程度上有助 于 缩 小 劳 动 者 的 收 入 差 距，进 而 促 进 共

同富裕［４５］。这也符合本 文 理 论 机 制 的 分 析 结 果，即 职

业教育能够促 进 新 兴 产 业 培 育 和 专 业 性 人 才 供 给，从

而通过产业结构的革新优化促进地区的共同富裕。

表７第（４）列显示，乡村振兴中介变量对地区成果

共享指数的回归系数在１％水 平 上 显 著 为 正。本 文 认

为，基于乡村振 兴 的 职 业 教 育 影 响 机 制 主 要 通 过 收 入

提升的方式实现，因此回归结果基本上符合理论分析。

另外，考虑到区域差异的影响，职业教育在东部地区与

中西部地区的乡村振兴影响机制可能存在较大的异质

性，并因此导致在全国层面上并不显著。此外，值得注

意的是，表６、７的结果显示在考虑中介机制的前提下，

职业教育投入 对 于 地 区 的 共 同 富 裕 产 生 了 负 向 效 应。

尽管从总效应 上 看，中 介 机 制 产 生 的 正 向 效 应 普 遍 更

为强烈，但这 并 不 符 合 本 文 的 预 期。这 一 结 果 出 现 的

原因可能是从 全 国 层 面 上，职 业 教 育 投 入 的 增 加 可 能

对其他领域 的 投 入 存 在 一 定 的 挤 出 效 应。此 外，由 于

本文采用省级 层 面 数 据，因 此 区 域 之 间 的 不 平 衡 特 征

也需要进行讨论以评估结论的有效性。

（二）进一步讨论：影响机制的区域差异

中国的社会 发 展 具 有 一 定 的 不 平 衡 特 征，这 对 于

职业教育中介机制的有效性造成了一定影响。因此本

文进一步分区域讨论职业教育与共同富裕的关系。

表８、９展示了 对 东 部 地 区 的 估 计 结 果。表８的

结果显示，在 东 部 地 区，职 业 教 育 主 要 通 过 产 业 结 构

合理化的 中 介 机 制 正 向 促 进 地 区 的 经 济 发 展。表８
第（１）、（２）列 显 示，职 业 教 育 投 入 增 加 通 过 人 力 资 本

质量对于地区经济发展的作 用 为 负，而 通 过 人 力 资 本

规模的中 介 机 制 不 具 有 显 著 影 响。这 表 明 在 东 部 地

区，现有职业教育培养体系和 当 地 的 产 业 人 才 需 求 仍

存在一定差距。当前时代新 技 术 浪 潮 袭 来，第 四 次 工

业革命初露端倪，东部地区需 要 加 快 建 设 成 熟 且 高 效

率的职业教 育 体 系，改 变 职 业 教 育 原 有 的 技 术 逻 辑，

不以职业能力为目标进行技 术 知 识 与 技 能 的 教 育，重

视培养具有一定知 识 水 平 的 高 技 能 人 才（朱 成 晨、闫

广芬，２０２０）［４６］。表８第（３）列 显 示，产 业 结 构 合 理 化

机制在职业 教 育 促 进 地 区 经 济 发 展 上 发 挥 了 显 著 的

作用。可见尽管在东部地区，职 业 教 育 通 过 人 力 资 本

渠道的影响不尽如人意，但在 提 升 就 业 和 满 足 现 有 产

业劳动力需求上表现良好。表８第（４）列 显 示 乡 村 振

兴机制在东部地区也同样显 著 为 负，而 职 业 教 育 本 身

的直接效 应 为 正。东 部 地 区 的 乡 村 经 济 发 展 水 平 相

对较高，扶贫 任 务 负 担 偏 小；同 时 较 高 的 城 镇 化 水 平

也使得职业 教 育 对 于 经 济 发 展 的 促 进 主 要 作 用 于 城

市。此外，这也说明东部地区 的 职 业 教 育 需 要 进 一 步

开发与农村经济的合作机制，进 一 步 开 展 与 农 村 的 行

业对接与校企合作。

表９报告了东部地区职业教育对地区成果共享指
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数的中介 效 应 检 验 结 果。可 以 看 到 与 表８结 果 类 似

地，东部地区人 力 资 本 质 量 中 介 变 量 对 地 区 成 果 共 享

指数的回归结 果 为 负，人 力 资 本 规 模 的 中 介 效 应 不 具

有显著性。根 据 前 文 的 分 析，职 业 教 育 的 人 力 资 本 规

模效应主要通过改善就业市场劳动力质量等方式起作

用。东部地区 的 教 育 资 源 更 为 集 聚，职 业 教 育 与 普 通

教育的发展差 距 可 能 更 加 明 显，因 此 一 定 程 度 上 削 弱

了职业教育的人力资本作用。东部地区吸纳了大量的

外来劳动力，因 此 本 地 劳 动 力 接 受 职 业 教 育 培 训 后 在

就业市场上 的 提 升 作 用 会 被 竞 争 效 应 稀 释。此 外，即

使外来的劳动力同样接受了本地的职业教育培训并且

在总体上使得 本 地 的 人 力 资 本 规 模 得 到 了 扩 张，其 收

入往往会输送 回 劳 动 力 的 输 出 地，并 且 其 习 得 的 技 术

知识可能会在 输 出 地 进 行 扩 散，从 而 使 得 地 区 的 发 展

成果共享效 应 被 劳 动 力 输 出 地 所 享 受。表９第（３）列

显示产业结构 合 理 化 的 中 介 效 应 依 然 显 著 且 积 极，说

明职业教育促 进 了 产 业 结 构 合 理 化，进 而 实 现 发 展 成

果共享。具体来说，与表８的结论相一致，职业教育投

入的增加有助 于 产 业 人 才 培 养 与 顺 利 就 业，从 而 自 下

而上地弥合收入差距，促进社会公平。表９第（４）列显

示职业教育的乡村振兴中介效应对于地区成果共享指

数产生了负向影响。刘 彦 随（２０１８）［４７］的 研 究 认 为，近

年来我国快速 城 镇 化 造 成 了 乡 村 的 生 产 要 素 非 农 化，

人地分离日益严重，使得乡村的转型发展相对滞后，贫

困化加剧。职业教育主要通过提升收入来实现乡村振

兴效应，间接也 对 农 民 的 农 民 工 化 以 及 乡 村 的 空 心 化

造成了影响，这 一 定 程 度 上 对 于 东 部 地 区 出 现 的 负 向

中介效应提供了理论解释。
表８　　东部地区职业教育对地区经济发展指数的中介效应检验

（１） （２） （３） （４）

人力资本

质量

人力资本

规模
产业结构 乡村振兴

直接效应
０．０５３＊＊＊

（１８．３６）

０．０１１＊＊＊

（４．４０）

－０．０６７＊＊＊

（－１５．２４）

０．１３４＊＊＊

（２３．５１）

中介效应
－０．０３７＊＊＊

（－４．３３）

０．００４

（０．９０）
０．０８２＊＊

（２．１５）

－０．１１８＊＊＊

（－４．８９）

ＩＶ（ｖ＿ｅｄｕ） ０．００８＊＊＊ ０．００８＊＊＊ ０．００８＊＊＊ ０．００８＊＊＊

ＩＶ（Ｍ） ０．０００＊＊＊ －０．００２＊＊＊ －０．０００＊ ０．００１＊＊＊

Ｆ　Ｔｅｓｔ（ｖ＿ｅｄｕ） ２５．２２　 ２５．２２　 ２５．２２　 ２５．２２

Ｆ　Ｔｅｓｔ（Ｍ） ７７．９７　 ７２．０７　 ２．２５　 ３４．２０

Ｎ　 １１０　 １１０　 １１０　 １１０

控制变量 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

省份固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

时间固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

表９　　东部地区职业教育对地区成果共享指数的中介效应检验

（１） （２） （３） （４）

人力资本

质量

人力资本

规模
产业结构 乡村振兴

直接效应
０．０１８＊＊＊

（２．７９）

－０．００６

（－１．１１）
－０．０５１＊＊＊

（－５．０８）

０．０６５＊＊＊

（５．０１）

中介效应
－０．０２１＊＊＊

（－３．５０）

０．００２

（０．８９）
０．０４８＊＊

（２．０２）

－０．０６８＊＊

（－３．７７）

ＩＶ（ｖ＿ｅｄｕ） ０．００８＊＊＊ ０．００８＊＊＊ ０．００８＊＊＊ ０．００８＊＊＊

ＩＶ（Ｍ） ０．０００＊＊＊ －０．００２＊＊＊ －０．０００＊ ０．００１＊＊＊

Ｆ　Ｔｅｓｔ（ｖ＿ｅｄｕ） ２５．２２　 ２５．２２　 ２５．２２　 ２５．２２

Ｆ　Ｔｅｓｔ（Ｍ） ７７．９７　 ７２．０７　 ２．２５　 ３４．２０

Ｎ　 １１０　 １１０　 １１０　 １１０

控制变量 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

省份固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

时间固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

　　表１０、１１报告了中西部地区的回归结果。表１０显

示，以地区经济发展指数作为被解释变量时，四种中介

机制的回归 系 数 均 显 著 为 正。值 得 注 意 的 是，比 较 东

部与中西部地 区 的 回 归 结 果，在 经 济 发 展 层 面 中 西 部

地区职业教育 的 直 接 效 应 回 归 系 数 为 正，这 表 明 中 西

部地区职业教育投入增加本身对于当地经济发展即存

在综合性的带动效应。由于西部地区更为重视职业教

育的人才引进 与 人 才 培 养，因 此 在 人 力 资 本 的 质 量 与

规模上，中西部地区的中介机制也更加强烈。表１０第

（３）列显示在中西部地区，职业教育显著地提升了地区

产业结构的合 理 化 程 度，并 对 地 区 的 经 济 发 展 起 到 了

显著的促进作用；另外，表１０第（４）列显示职业教育通

过乡村振兴机 制，对 地 区 的 经 济 发 展 与 成 果 共 享 均 产

生了积极的影响。中西部地区的乡村更加需要职业教

育推动扶贫创 收，因 此 职 业 教 育 投 入 的 增 加 在 中 西 部

地区的乡村 能 够 产 生 更 加 明 显 的 积 极 影 响。此 外，与

东部地区相比 较，职 业 教 育 在 中 西 部 地 区 的 中 介 机 制

更为丰富，职业教育对经济发展的总效应亦更为强烈。

这表明在经济 发 展 层 面，职 业 教 育 对 中 西 部 共 同 富 裕

的积极影响更为明显。

表１１报 告 了 中 西 部 地 区 职 业 教 育 对 地 区 成 果 共

享指数的中 介 效 应 检 验 结 果。在 中 西 部 地 区，职 业 教

育通过人力资 本、产 业 机 构 和 乡 村 振 兴 等 中 介 机 制 提

升了地区的成 果 共 享 指 数 水 平，且 几 种 机 制 的 提 升 作

用相对差距 不 大。在 中 西 部 地 区，职 业 教 育 在 当 地 教

育体系中的地 位 更 为 重 要，衔 接 中 学 教 育 的 职 业 教 育

对于平均受教育年限的提升作用更加显著。
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表１０ 中西部地区职业教育对

地区经济发展指数的中介效应检验

（１） （２） （３） （４）

人力资本

质量

人力资本

规模
产业结构 乡村振兴

直接效应
０．０１１＊＊＊

（３．５６）

０．００９＊＊

（２．６１）

０．０１４＊＊＊

（７．１６）

０．０１６＊＊＊

（９．３１）

中介效应
０．０１３＊＊

（２．５５）

０．０１５＊＊

（２．４７）

０．００３＊＊

（２．３７）

０．００８＊＊

（２．３４）

ＩＶ（ｖ＿ｅｄｕ） ０．００８＊＊＊ ０．００８＊＊＊ ０．００８＊＊＊ ０．００８＊＊＊

ＩＶ（Ｍ） ０．０００＊＊＊ ０．００３＊＊＊ －０．０００＊＊＊ ０．０００＊＊＊

Ｆ　Ｔｅｓｔ（ｖ＿ｅｄｕ） ２９．５９　 ２９．５９　 ２９．５９　 ２９．５９

Ｆ　Ｔｅｓｔ（Ｍ） ３０．１７　 １２５．３７　 ８．２４　 ５７．９０

Ｎ　 ２００　 ２００　 ２００　 ２００

控制变量 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

省份固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

时间固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

表１１ 中西部地区职业教育对

地区成果共享指数的中介效应检验

（１） （２） （３） （４）

人力资本

质量

人力资本

规模
产业结构 乡村振兴

直接效应
０．０１４＊＊＊

（４．００）

０．０１０＊＊＊

（２．３８）

０．０２２＊＊＊

（１０．３３）

０．０２７＊＊＊

（１２．６３）

中介效应
０．０３４＊＊＊

（３．８５）

０．０３８＊＊＊

（３．６０）

０．０２６＊＊＊

（３．３１）

０．０２１＊＊＊

（３．２１）

ＩＶ（ｖ＿ｅｄｕ） ０．００８＊＊＊ ０．００８＊＊＊ ０．００８＊＊＊ ０．００８＊＊＊

ＩＶ（Ｍ） ０．０００＊＊＊ ０．００３＊＊＊ －０．０００＊＊＊ ０．０００＊＊＊

Ｆ　Ｔｅｓｔ（ｖ＿ｅｄｕ） ２９．５９　 ２９．５９　 ２９．５９　 ２９．５９

Ｆ　Ｔｅｓｔ（Ｍ） ３０．１７　 １２５．３７　 ８．２４　 ５７．９０

Ｎ　 ２００　 ２００　 ２００　 ２００

控制变量 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

省份固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

时间固定效应 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

　　就区域性 的 分 析 结 果 来 看，东 部 地 区 和 中 西 部 地

区在职业教育 的 直 接 影 响、中 介 机 制 以 及 中 介 机 制 的

最终效果上 都 有 着 显 著 的 差 异。在 东 部 地 区，职 业 教

育对于经济发展和发展成果共享具有更大的直接促进

作用。教育产业本身的发展能够带动相关一系列产业

繁荣，并且刺激 消 费、投 资 需 求 等，进 而 改 善 当 地 的 社

会经济运行情 况（闵 维 方、余 继、吴 嘉 琦，２０２１）［４８］。而

在中西部地区，职业教育通过人力资本、产业结构与乡

村振兴等中介 机 制 发 挥 了 更 大 的 积 极 作 用；并 且 在 成

果共享层面上，中 西 部 地 区 的 职 业 教 育 不 仅 直 接 促 进

了地区的共同 富 裕，而 且 在 中 介 机 制 的 作 用 过 程 中 也

一定程度上享受到了东部地区的发展成果红利。职业

教育影响共同 富 裕 中 介 机 制 的 区 域 差 异 也 提 示，共 同

富裕的建设过 程，一 方 面 需 要 地 区 各 自 发 挥 自 身 比 较

优势，充分考虑 各 地 区 的 人 口 素 质、产 业 发 展、城 乡 差

异等多方面因素的特点；另一方面则需要有整体意识，

充分认识到区 域 之 间 要 素 的 流 通 与 互 动，实 现 共 同 富

裕建设的综合推进与协同发展。

六、结论与政策启示

本文从四个方面总结了职业教育影响共同富裕的

理论机制，主要 结 论 如 下：其 一，发 展 职 业 教 育 显 著 地

促进了共同富 裕，对 于 经 济 高 质 量 发 展 以 及 发 展 成 果

共享均有一 定 的 积 极 影 响。其 二，在 经 济 发 展 和 成 果

共享层面上，职 业 教 育 主 要 通 过 改 善 地 区 人 力 资 本 质

量、扩张人力资本规模、促进产业结构合理化以及协助

乡村振兴等中 介 机 制 促 进 了 地 区 的 共 同 富 裕；发 展 职

业教育对共同富裕的直接促进作用主要体现在中西部

地区。但总体 而 言，发 展 职 业 教 育 对 于 共 同 富 裕 的 影

响为正向。发展职业教育对共同富裕的作用机制存在

区域差异，在中西部地区的积极作用更加明显、渠道机

制也更丰富。

当前，共同 富 裕 作 为 建 设 社 会 主 义 现 代 化 强 国 的

总体目标，面临着一系列新的挑战，我国不平衡不充分

的发展问题也 亟 须 在 推 进 共 同 富 裕 过 程 中 予 以 解 决。

本文的研究结 论 表 明，发 展 职 业 教 育 在 共 同 富 裕 的 建

设过程能够实现经济高质量发展与发展成果共享的兼

顾。本文的研究结论对通过发展职业教育推进共同富

裕具有一定的政策取向，包括：

第一，加快 职 业 教 育 体 系 现 代 化 升 级 转 型。当 前

我国距离建设具有国际先进水平的现代化职业教育体

系尚有差距。职 业 教 育 在 促 进 经 济 发 展、实 现 社 会 公

平等方面仍然 有 相 当 大 的 发 展 潜 力，很 多 潜 在 的 影 响

机制尚未被充分利用。第二，增强职业教育的全民性、

普惠性。在将 就 业 作 为 职 业 教 育 的 目 标 导 向 之 外，在

职业教育的整体设计上突出教育成果全民共享。发展

面向社会保障、继续教育、信息物流等现代服务业的职

业教育专业，让 职 业 教 育 的 技 能 知 识 在 全 社 会 产 生 积

极的扩散效 应。第 三，进 一 步 完 善 职 业 教 育 与 地 区 产

业的对接。加 强 校 企 合 作，推 进 职 业 教 育 的 政 府、企

业、个人等多元化投入办学机制。同时，面对国际竞争

带来的产业升 级 转 型 挑 战，积 极 通 过 完 善 职 业 教 育 体

系实现新兴 产 业 的 人 才 对 口 供 给。最 后，政 府 应 加 大
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对中西部地区 职 业 教 育 的 支 持 力 度，缩 小 东 中 西 部 地

区之间 的 职 业 教 育 发 展 差 距，并 以 此 缩 小 区 域 发 展

差距。
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